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บทคัดยอ 

 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการกระจายรายไดในประเทศไทยในชวง

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2554) และฉบับท่ี 11(พ.ศ. 2555 – 

พ.ศ. 2559) ซ่ึงใชขอมูลทุติยภูมิป พ.ศ.2550 พ.ศ.2554 และ พ.ศ. 2558 แยกเปนรายจังหวัด จํานวน 228 

ขอมูล โดยทําการวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนาและวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณ  

 ผลการศึกษาพบวาการกระจายรายไดในประเทศไทยโดยรวมท้ังประเทศในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติฉบับท่ี 10 และ 11 มีความเทาเทียมกันเพ่ิมข้ึน เนื่องจากคาสัมประสิทธิ์จีนีในป พ.ศ. 2554 

และปพ.ศ.2558  มีคาลดลงจากป พ.ศ.2550 สําหรับการวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณ พบวาตัวแปรท่ีมี

ผลกระทบตอการกระจายรายได ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ไดแก สัดสวนของคาใชจายตอรายไดของ

ครัวเรือน  จํานวนผูมีงานทํา โดยหากมีสัดสวนมากข้ึนมีผลทําใหคาสัมประสิทธิ์จีนีมีคาต่ําซ่ึงหมายความวาการ

กระจายรายไดดีข้ึน ในทางตรงขาม จํานวนหนี้สินตอครัวเรือน สัดสวนผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดในภาคเกษตร

ตอผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดท้ังหมด และจํานวนผูอยูนอกกําลังแรงงานโดยหากมีสัดสวนมากข้ึนมีผลทําใหคา

สัมประสิทธิ์จีนีมีคาสูง ซ่ึงหมายความวาการกระจายรายไดแยลง 

ตัวแปรหุนท่ีใชในการศึกษาเปรียบเทียบการกระจายรายไดระหวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

ฉบับท่ี 10 พบวามีการกระจายรายท่ีดีข้ึนอยางมีนัยสําคัญ และยิ่งดีข้ึนในฉบับท่ี 11  

 แตเม่ือเปรียบเทียบระหวางภูมิภาค 6 ภูมิภาคพบวา ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบวามีการ

กระจายรายไดท่ีแยลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นนโยบายของรัฐบาลท่ีใชในการแกปญหาการกระจาย

รายไดของประเทศไทยยังไมประสบผลสําเร็จเทาท่ีควร เพราะแมวาคาสัมประสิทธิ์การกระจายรายไดของ

ประเทศโดยรวมจะลดลง แตเม่ือเปรียบเทียบระหวางภูมิภาคแลวยังมีความเหลื่อมล้ําดานการกระจายรายได

อยางมีนัยสําคัญ  

  คําสําคัญ: การกระจายรายได ความเหลื่อมล้ําทางดานรายได สัมประสิทธิ์จีนี แผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ
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ABSTRACT 

The major objective of this study is to study the factors affecting income distribution 

in Thailand during the 10th and 11st national social and economic development plan by using 

secondary data collected in 2007, 2 0 1 1  and 2 0 1 5  separately in province, totally 2 2 8 

observations. Data analyzed by descriptive analysis and multiple regressions. 

 According to the study, income distribution in Thailand during the 1 0 th and 1 1 st 

National Social and Economic Development Plan had more equity considering from Gini 

coefficient that decreased from 2 0 0 7 .The results of multiple regression found that the 

expenditure per income and numbers of employed had negative effects on Gini coefficient 

at the level of statistical significance 0.05 implying more equality in the society. In contrast, 

debt per household, percentage of gross provincial product in agricultural sector per all and 

percentage of economically and person not in labor force had positive effect on Gini 

coefficient at the level of statistical significance 0.05 leading more inequality in the society. 

 Dummy variable employed to test compare for income distribution between 1 0 th 

and 1 1 st National Social and Economic development plan had significant effect on Gini 

coefficient implying more equality. But when compare between 6  regions of Thailand, 

Northern region and Northeast region have more inequality. Although, all government’s 

policy was success to improve income distribution in Thailand during the 1 0 th and 1 1 st 

national social and economic development plan but unsuccessful when compare between 

regions.  

 Therefore, Policy makers should be focus on raising the income of rural households 

and reduce income disparities in agricultural section. The policies are to promote the 

knowledge of technology, increase the value of agricultural products and also include the 

succession of sustainable agriculture. 

Keywords: Income Distribution, Income Disparity, Gini coefficient, 

National Economic and Social Development Plan 

 

 

ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

 ตลอดชวงหลายทศวรรษท่ีผานมา เศรษฐกิจของประเทศไทยไดพัฒนาและเติบโตอยางตอเนื่องผาน

การเพ่ิมข้ึนของตัวเลขการเติบโตของผลผลิตภัณฑมวลรวมประเทศหรือไมวาจําเปนมูลคาการสงออกของ
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ประเทศไทย แมจะมีภาวะถดถอยอยูบางเม่ือเจอวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ และพรอมกันนั้นสภาวะความ

ยากจนภายในประเทศก็มีแนวโนมลดลง แตในขณะท่ีการกระจายรายไดในประเทศกลับมีความไมเทาเทียมกัน

เพ่ิมมากข้ึน การพัฒนาเศรษฐกิจของไทยในอดีตท่ีผานมา มักมุงเนนไปท่ีการขยายตัวทางเศรษฐกิจ (GDP 

growth) และการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจเปนหลัก ซ่ึงความจริงแลวการพัฒนาดานเศรษฐกิจของ

ประเทศมิใชเพียงการทําใหเพ่ิมข้ึนของรายไดประชาติและผลิตภัณฑมวลรวมเทานั้น แตควรจะครอบคลุมไปถึง

การพัฒนาเปลี่ยนแปลงดานสังคมตางๆในทางท่ีดีข้ึน อาทิ เชน ดานสิ่งแวดลอม คุณภาพชีวิตความเปนอยู 

ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน และการลดลงความเหลื่อมล้ําในดานตางๆ ในสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่ง

การกระจายรายไดของคนในประเทศนาจะเปนตัวชี้วัดถึงความเทาเทียมกันของการพัฒนาซ่ึงมุงเนนในการเกิด

การพัฒนาอยางเทาเทียมกันท้ังประเทศ  

 ประเทศไทยไดเริ่มจัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติมาเพ่ือใชเปนแนวทางในการพัฒนา

ประเทศในดานตางๆ เปนแผนการสรางยุทธศาสตรและตัวชี้วัดในการพัฒนา ตั้งแตป พ.ศ. 2504 คือการยก

มาตรฐานการครองชีพของประชาชนใหมีระดับสูงข้ึนกวาเดิมดวยการระดมและใชทรัพยากรเศรษฐกิจของ

ประเทศใหเปนประโยชนมากท่ีสุดเพ่ือขยายการผลิตและเพ่ิมพูนรายไดประชาชาติใหรวดเร็วยิ่งข้ึนหรือจะกลาว

อีกนัยหนึ่งเปนการเพ่ิมปริมาณสินคาและใหบริการแกประชาชนแตละคนใหสูงมากข้ึน แผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2504-2509, 2510-2514 และ 2515-2519)  มุงเนนในเรื่องของการขยาย

อัตราความเจริญทางเศรษฐกิจและพัฒนาปจจัยโครงสรางพ้ืนฐานโดยมีเครื่องชี้วัดคืออัตราการเติบโตของ

ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติฉบับ 4 (พ.ศ.2520-2522) เกิดการ

เปลี่ยนแปลงสถานการณทาง เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของประเทศท่ีสําคัญตอเนื่องจากแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 3 ไดมีแผนจัดกรอบ “นโยบายแหงชาติ” มีประเด็นสําคัญท่ีแตกตางไปจาก

แผน พัฒนาฯ ฉบับกอนๆ คือ เปนแผนพัฒนาฯ ท่ีมุงสรางความเปนธรรมทางสังคม ภายใตพ้ืนฐานของความ

ม่ันคงแหงชาติโดยเนนการลดความเหลื่อมล้ําในฐานะของบุคคลทางเศรษฐกิจใหลดลง และมุงเสริมสรางสวัสดิ

ภาพทางสังคมแกคนสวนใหญในชาติมากกวาเปนแผนพัฒนาฯ ท่ีเนนแตการขยายตัวทางเศรษฐกิจเปนหลัก

อยางท่ีเคยจัดทํามาในชวงของแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 1 – 3 ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 5 

(พ.ศ. 2525-2529) เปนแผนท่ีเริ่มมีการบรรจุการแกปญหาความยากจนในชนบทลาหลัง ไดกําหนดจุดประสงค

การพัฒนาชนบทเปนเปาหมายหลักสําคัญประการหนึ่ง จะมุงพัฒนาชาวชนบทท่ียากจนใหข้ึนสูระดับ

พอมีพอกินและสามารถกาวไปสูข้ันการอยูดีกินดีข้ึนในระยะยาวตอไป  ตอมาแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติฉบับท่ี 6 (พ.ศ. 2530-2534) ยังเนนการขยายตัวทางเศรษฐกิจในอัตราท่ีสูงข้ึนกวาในระยะของ

แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 5 โดยมีลักษณะของการขยายตัวท่ีจะสนับสนุนการสรางงาน การกระจายรายได การแกไข

ปญหาความยากจนในชนบท และการรักษาดุลยภาพทางเศรษฐกิจของประเทศใหมีโอกาสในการพัฒนา

ตอเนื่องไปในอนาคตอยางม่ันคง 
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 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 7 (พ.ศ. 2535-2539) หลังจากการเรงรัดอัตราการ

พัฒนาประเทศในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 6 ไดสงผลใหเศรษฐกิจไทยขยายตัวอยางม่ันคงและมีเสถียรภาพ 

และฐานะการเงินการคลังของประเทศดีข้ึน ซ่ึงทําใหคนไทยโดยท่ัวไปมีชีวิตความเปนอยูท่ีดีข้ึนกวาเดิม แตใน

ขณะเดียวกันการขยายตัวทางเศรษฐกิจในอัตราสูงทําใหเกิด ความเหลื่อมล้ําของรายไดระหวางกลุมครัวเรือน

ระดับตางๆ ตลอดท้ังระหวางชนบทกับเมืองมีมากข้ึน รวมท้ังปญหาการเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม การท่ีเศรษฐกิจไทยเติบโตในระยะท่ีผานมา ในอัตราสูงมากทําใหมีการระดมทรัพยากรธรรมชาติ

โดยเฉพาะท่ีดิน ปาไม แหลงน้ํา ประมง และแร มาใชในอัตราท่ีสูง ดังนั้นในแผนนี้จึงมุงเนนรักษาอัตราการ

ขยายตัวทางเศรษฐกิจใหอยูในระดับท่ีเหมาะสมเพ่ือใหการเจริญเติบโตเปนไปอยางตอเนื่อง และมีเสถียรภาพ 

มุงเนนแกปญหาการกระจายรายไดเพ่ิมมากข้ึน และแกไขปญหาทรัพยากรท่ีเสื่อมโทรม 

 ตอมาแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2540-2544) ไดเนนคนเปนศูนยกลางใน

การพัฒนา ปรับระบบบริหารจัดการเปดโอกาสใหองคกรพัฒนาเอกชน ภาคเอกชน ชุมชน และประชาชน เขา

มามีสวนรวมในกระบวนการพัฒนาประเทศมากข้ึนและใชอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติมา

เปนตัวชี้วัด ซ่ึงพบวาการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีในชวงระยะเวลาท่ีผานมายังไมสามารถสะทอนถึงการกระจาย

รายไดวาเทาเทียมหรือเหลื่อมล้ํากันอยางไร 

  การแกไขปญหาความยากจนมีบทบาทมากข้ึนในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 9 

(พ.ศ. 2545-2549) ซ่ึงใหความสําคัญกับการแกปญหาความยากจนเปนหลัก โดยระบุเปาหมายเพ่ือลดสัดสวน

ความยากจนของประเทศใหอยูในระดับไมเกินรอยละ 12 ของจํานวนประชากร ตอมาแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2550-2554)  ท่ีจะเพ่ิมหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเขามาเพ่ือมุงพัฒนาสู” สังคม

รมเย็นเปนสุข” โดยมีเปาหมายลดสัดสวนผูอยูใตเสนความยากจนลงเหลือรอยละ 4 รวมไปถึง สรางความเปน

ธรรมทางเศรษฐกิจ สัดสวนรายไดของกลุมท่ีมีรายไดสูงสุด 20% แรก ตอรายไดของกลุมท่ี มีรายไดต่ําสุด 20% 

ไมเกิน 10 เทาภายในป2554 และตอเนื่องมาถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2555-2559) มุง

พัฒนาภายใตหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และขับเคลื่อนใหบังเกิดผลในทางปฏิบัติท่ีชัดเจนยิ่งข้ึนในทุก

ระดับ ยึดคนเปนศูนยกลางของการพัฒนา ใหความสําคัญกับการสรางกระบวนการมีสวนรวมของทุกภาคสวน

ในสังคม พัฒนาประเทศสูความสมดุลในทุกมิติอยางบูรณาการ โดยมีตัวชี้วัดสัดสวนรายไดระหวางกลุม

ประชากรท่ีมีรายไดสูงสุดรอยละ 10 กับกลุมท่ีมีรายไดนอยรอยละ10 จะเห็นไดวาตั้งแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติฉบับท่ี 9 -11 จะเริ่มมีการมุงเนนและใหความสําคัญกับการกระจายรายไดของประเทศ ผาน

ตัวชี้วัดท่ีสําคัญในการลดความเหลื่อมล้ําทางดานรายไดของประชาชนกลุมตางๆ ใหมีความเทาเทียมกันมากข้ึน 

เม่ือพิจารณาชองวางของรายไดระหวางคนในกลุมชั้นรายไดตางๆ โดยแบงกลุมประชากรตามระดับระดับรายได 

(quintile by income) เปน 5 กลุมเทาๆ กันเรียงลําดับตามรายไดจากนอยไปหามาก จะเห็นวามีความ

แตกตางกันของระดับรายไดในแตละชั้นมาก โดยเฉพาะกลุมคนท่ีร่ํารวยสุดกับกลุมคนยากจนสุด ทิศทางการ

กระจายรายไดของกลุมประชากรรอยละ 20 ท่ีมีรายไดสูงสุด (ร่ํารวยท่ีสุด)  
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 ความแตกตางของรายไดสามารถวัดเปนคาสัมประสิทธิ์ความไมเสมอภาคดานรายได ซ่ึงก็คือ 

สัมประสิทธิ์จีนี (Gini Coefficient) ซ่ึงคาสัมประสิทธิ์ความไมเสมอภาคทางดานรายไดท่ัวราชอาณาจักรของ

ประเทศไทยมีคา 0.51 ในป พ.ศ. 2558 แตกตางเพียงเล็กนอยจากคา 0.45 ในป พ.ศ. 2541 แสดงถึงความ

เหลื่อมล้ําในประเทศไทยไมไดมีการเปลี่ยนแปลงอยางมีนัยสําคัญมากนักในชวง 18 ป ท่ีผานมา หมายถึงผล

ของการเรงรัดพัฒนาเศรษฐกิจตกอยูกับคนหมูนอย ในขณะท่ีประชาชนสวนใหญของประเทศยังคงอยูในภาวะ

ยากจน ซ่ึงไมสามารถปฏิเสธไดวาปญหาการกระจายรายไดท่ีไมเปนธรรม เปนปญหาสาธารณะของสังคมท่ี

รัฐบาลจําเปนตองมีบทบาทและสวนสําคัญในการเขาไปแกไขปญหา โดยใชมาตรการการใชนโยบายในการชวย

แกไขและแทรกแซงกลไกลเพ่ือกอใหเกิดความเปนธรรมในการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือกอใหการความเปนธรรมใน

การกระจายรายไดของประเทศท่ีดีข้ึน เครื่องมือสําคัญอยางหนึ่งท่ีสําคัญคืองบประมาณรายจายของภาครัฐใน

ดานตางๆ ซ่ึงมีสวนสําคัญในการชวยแกปญหาการกระจายได ซ่ึงในแตละชวงเวลาของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

แผนตางๆมีการแบงงบประมาณรายจายเพ่ือบริหารแตกตางกัน ท้ังตามปริมาณงบประมาณและสัดสวนของ

งบประมาณ  

 ปญหาการเหลื่อมล้ําทางดานรายไดของคนในประเทศทําใหเกิดชองวางท้ังในมิติระหวางคนจนกับคน

รวย ท้ังในมิติดานภูมิศาสตรระหวางในเมืองและชนบท มีผลกระทบสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 

ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งในการแกไขปญหาการกระจายรายไดในประเทศไทยใหเกิดความเทาเทียมกัน

มากท่ีสุด ซ่ึงการพิจารณาแกไขปญหาการเหลื่อมล้ําของรายไดอยางจริงจังและเปนระบบนั้น จําเปนตองเขาใจ

สภาพและลักษณะของการกระจายรายได รวมถึงปจจัยท่ีมีผลตอการกระจายรายได ทําใหผูศึกษามีความสนใจ

ศึกษาวาปจจัยใดท่ีมีผลตอการกระจายรายไดของประเทศไทย  โดยทําการศึกษาขอมูลในป พ.ศ.2550 และป 

พ.ศ.2554 ซ่ึงเปนปแรกและปสุดทายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติแผนท่ี 10 และป2558สุดทาย

ของการใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2555-2559)  โดยใชขอมูลของป 2558 ซ่ึง

ใหเปนตัวแทนของป 2559 เนื่องจากปจจุบันยังไมมีการเก็บขอมูลท่ีครบถวนซ่ึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติท้ัง สองแผนเนนใหความสําคัญกับการกระจายความเทาเทียมกันทางดานรายไดเปนตัวชี้วัดหลักตัว

หนึ่งท่ีสําคัญในดานยุทธศาสตรการพัฒนาดานเศรษฐกิจ 

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1. เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอกระจายรายไดในประเทศไทยตั้งแตชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติฉบับท่ี 10-11 (พ.ศ.2550-2559) 

 2. เพ่ือเปรียบเทียบการกระจายรายไดของประเทศไทยในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

ฉบับท่ี 10(พ.ศ.2550-2554) ฉบับท่ี 11(พ.ศ.2555-2559)  

 3. เพ่ือเปรียบเทียบการกระจายรายไดของประเทศไทยในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

ฉบับท่ี 10(พ.ศ.2550-2554) ฉบับท่ี 11(พ.ศ.2555-2559) ในมิตเิปรียบเทียบดานพ้ืนท่ี (ภูมิภาค) 
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วิธีการศึกษาวิเคราะห 

    1. การวิเคราะหเชิงพรรณนา เปนการวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณา (descriptive analysis) และ

นําเสนอในรูปคําอธิบายประกอบตาราง เพ่ืออธิบายคาของสัมประสิทธิ์จีนี และลักษณะของปจจัยท่ีมีผลตอการ

กระจายรายไดในประเทศไทย เปรียบเทียบระหวางในแตละแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

       2. การวิเคราะหเชิงปริมาณ เปนการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการกระจายรายไดในประเทศ ใน

การวิเคราะหขอมูลผูศึกษาใชโปรแกรมสําเร็จรูปเพ่ือการวิจัยทางเศรษฐศาสตรโดยใชการวิเคราะหสมการ

ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ซ่ึงเปนการวิเคราะหหาความสัมพันธของตัวแปรตามท่ีมีตัว

แปรเหตุ (ตัวแปรอิสระ)2 ตัวแปรข้ึนไป ดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Least Square Method) และตรวจสอบ

คาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน (Heteroscedasticity) โดยใชวิธีการทดสอบดูคาจากคา White 

Heteroskedasticity ท่ีระดับนัยสําคัญท่ี 0.05  

 ขอมูลท่ีนํามาใชในการศึกษานี้ เปนขอมูลทุติยภูมิ (secondary data)  ในป 2550 2554 และ 2558

รายจังหวัด รวม 76 จังหวัด รวม 228 ขอมูล โดยใชแบบจําลองในการศึกษาคือ 

 

แบบจําลองท่ี1  

Ginii  = b0 + b1EXPENSEi +b2EXPINCi +b3LOANi + 

b4 SHAREAGRIi + b5GRANTi  +  b6BUDGET i + b7NHSECURi 

+ b8STDPRIi + b9NONLABORi+ b10 EMPLOYEEi +b11DUMMY_54 + b12DUMM_58 + ui    

 

แบบจําลองท่ี 2 

Ginii  = b0 + b1EXPENSEi + b2 EXPINCi + b3LOANi + 

 b4SHAREAGRIi +b5GRANTi +  b6BUDGETi + b7NHSECURi+ b8STDPRIi  + b9NONLABORi+ b10 

EMPLOYEEi +b11DUMM_54 +b12DUMMY_58 +b13DUMMY_N +b14DUMMY_S +b15DUMMY_NE+ 

b16DUMMY_E +b17DUMMY_W+ ui    

 

แบบจําลองท่ี 3 

Gini i  = b0 + b1EXPENSEi + b2 EXPINCi + b3LOANi  

+ b4 SHAREAGRIi + b5GRANTi  + b6BUDGET i + b7NHSCi 

+ b8STDPRIi  + b9NONLABORi+ b10EMPLOYEEi  

+ b11DUMMY_54 + b12DUMMY_58 +b13DUMMY_N  

+ b14DUMMY_S +b15DUMMY_NE +b16DUMMY_E +b17DUMMY_W+ b18DUMMY54_N+ 

b19DUMMY54_S  
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+ b20DUMMY54_NE + b21DUMMY54_E+ b22DUMMY54_W 

+ b23DUMMY58_N+ b24DUMMY58_S+ b25DUMMY58_NE 

+ b26DUMMY58_E+ b27DUMMY58_W +ui    

 

โดยกําหนดให 

 Ginii = Gini coefficient ของจังหวัด i 

 EXPENSEi= คาใชจายเฉลี่ยตอครัวเรือนในจังหวัด i 

 EXPINCi = สัดสวนของคาใชจายตอรายไดของครัวเรือนในจังหวัด i 

 LOANi = จํานวนหนี้สินตอครัวเรือนในจังหวัด i  

 SHAREAGRIi = สัดสวนผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดในภาคเกษตรตอผลิตภัณฑมวลรวม

 จังหวัดท้ังหมด 

 GRANTi = เงินอุดหนุนขององคการปกครองทองถ่ินตอประชากรในจังหวัดi  

 BUDGETi =เงินงบประมาณจากสวนกลางตอประชากรในจังหวัด i  

 NHSCi = สัดสวนจํานวนผูใชสิทธิหลกัประกันสุขภาพแหงชาติตอประชากรท้ังหมดในจังหวัด i  

 STDPRIi = จํานวนนักเรียนตั้งแตเตรียมอนุบาลถึงมัธยมศึกษาตอนตนจังหวัด i 

 NONLABORi = .จํานวนผูอยูนอกกําลังแรงงานในจังหวัด i 

 EMPLOYEDi = จํานวนผูมีงานทําในจังหวัด i  

 DUMMY = ตัวแปรหุน (dummy variable) สําหรับเปรียบเทียบระหวางปท่ีศึกษาและภาค

ตางๆของประเทศไทย 

โดยกําหนดให    

DUMMY YEAR เปนตัวแปรหุนขอมูลปของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  

DUMMY_54 = 1 สําหรับขอมูลป 2554  

   = 0 สําหรับขอมูลป 2550 และป 2558 

DUMMY_58 = 1 สําหรับขอมูลป 2558 

   = 0 สําหรับขอมูลป 2550 และป 2554 

ดังนั้นขอมูลป 2550 ถูกใชเปนฐานตัวแปรหุน=0 

โดยกําหนดให   

DUMMY REGION เปนตัวแปรหุนขอมูล 6 ภูมิภาคของประเทศไทย 

DUMMY_N = 1 สําหรับขอมูลภาคเหนือ  

   = 0 สําหรับขอมูลภาคอ่ืนๆ 

DUMMY_S = 1 สําหรับขอมูลภาคใต  



8 

 

   = 0 สําหรับขอมูลภาคอ่ืนๆ 

DUMMY_NE = 1 สําหรับขอมูลภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

   = 0 สําหรับขอมูลภาคอ่ืนๆ 

DUMMY_E = 1 สําหรับขอมูลภาคตะวันออก 

   = 0 สําหรับขอมูลภาคอ่ืนๆ 

DUMMY_W = 1 สําหรับขอมูลภาคตะวันตก 

   = 0 สําหรับขอมูลภาคอ่ืนๆ 

ดังนั้นขอมูลของภาคกลาง ถูกใชเปนฐานตัวแปรหุน=0 

ui     = คาความคาดเคลื่อน (error term) 

i  = จังหวัดท่ี 1, 2, 3......, 76 

y = ปท่ี 2550, 2554 และ 2558 

r = ภูมิภาคของประเทศไทยเปน 6 ภูมิภาค คือ  

 ภาคเหนือ มี 9 จังหวัด (เชียงราย นาน พะเยา เชียงใหม แมฮองสอน แพร ลําปาง ลําพูน และ

อุตรดิตถ) 

 ภาคใตมี 14 จังหวัด (ชุมพร ระนอง สุราษฎรธานี นครศรีธรรมราช กระบี่ พังงา ภูเก็ต พัทลุง ตรัง 

ปตตานี สงขลา สตูล นราธิวาส และยะลา) 

 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มี 19 จังหวัด (หนองคาย นครพนม สกลนคร อุดรธานี หนองบัวลําภู เลย 

มุกดาหาร กาฬสินธุ ขอนแกน อํานาจเจริญ ยโสธร รอยเอ็ด มหาสารคาม ชัยภูมิ นครราชสีมา บุรีรัมย สุรินทร 

ศรีสะเกษ และอุบลราชธานี) 

 ภาคตะวันออก มี 7 จังหวัด (สระแกว ปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง จันทบุรี และตราด) 

 ภาคตะวันตก มี 5 จังหวัด (ตาก กาญจนบุรี ราชบุรี เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ) 

 ภาคกลาง มี 21 จังหวัด (พิษณุโลก สุโขทัย เพชรบูรณ พิจิตร กําแพงเพชร นครสวรรค ลพบุรี ชัยนาท 

อุทัยธานี สิงหบุรี อางทอง สระบุรี พระนครศรีอยุธยา สุพรรณบุรี นครนายก ปทุมธานี นนทบุรี นครปฐม 

สมุทรปราการ สมุทรสาคร และสมุทรสงคราม) 

 

 

 

 

 

 

 



9 

 

ผลการศึกษา 

ตารางท่ี 1 คาสัมประสิทธิ์จีนีและปจจัยท่ีมีผลตอการกระจายรายไดท่ัวราชอาณาจักรไทย ปพ.ศ. 2550 และ ป 

พ.ศ. 2554 

คาสัมประสิทธิ์จีนี และ 

ปจจัยท่ีมีผลตอการกระจายรายได 

ป 2550 

(ปแรกของ

แผนฉบับท่ี 

10) 

ป 2554 

(ปสุดทาย

ของแผน

ฉบับท่ี 10) 

เปล่ียนแปลง 

(รอยละ) 

คาสัมประสิทธิ์จีนี 0.499 0.484 -3.01 

สถานะทางเศรษฐสังคมของครัวเรือน    

คาใชจายเฉลี่ยตอเดือนตอครัวเรือน(บาท) 14,500 17,403 20.02 

รายไดเฉลี่ยตอเดือนตอครัวเรือน (บาท) 16,598 20,845 25.59 

สัดสวนของคาใชจายตอรายไดของครัวเรือน (รอยละ) 87.36 83.48 -4.44 

จํานวนหนี้สินตอครัวเรือน(บาท) 155,396 218,741 40.76 

จํานวนครัวเรือน (ครัวเรือน) 18,993 19,985 5.22 

สัดสวนผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัด: GPP 100 100  

     สัดสวน GPP ในภาคเกษตร (รอยละ) 9.35 11.59 23.96 

     สัดสวน GPP นอกภาคเกษตร (รอยละ) 90.65 88.41 -2.47 

ปจจยัทางสังคมและนโยบายรัฐ    

เงินอุดหนุนขององคการปกครองทองถ่ิน(ลานบาท) 102,562 165,735 61.59 

เงินงบประมาณจากสวนกลาง (ลานบาท) 18,279 18,000 -1.53 

จํานวนผูใชสิทธิหลักประกันสุขภาพแหงชาติ(คน) 46,655,969 48,116,789 3.13 

จํานวนนักเรียนตั้งแตเตรียมอนุบาลถึงมัธยมศึกษาตอนตน (คน) 20,212,062 18,933,286 

 

-6.33 

จํานวนผูอยูนอกกําลังแรงงาน(คน) 14,091,921 15,096,978 7.13 

จํานวนผูท่ีมีงานทํา(คน) 36,292,575 38,463,378 5.98 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ตารางท่ี 2 คาสัมประสิทธิ์จีนีและปจจัยท่ีมีผลตอการกระจายรายไดท่ัวราชอาณาจักรไทย ปพ.ศ. 2550 และ ป 

พ.ศ. 2558 

คาสัมประสิทธิ์จีนี และ 

ปจจัยท่ีมีผลตอการกระจายรายได 

ป 2550 

(ปแรกของ

แผนฉบับท่ี 

10) 

ป 2558 

(ปสุดทาย

ของแผน

ฉบับท่ี 11) 

เปล่ียนแปลง 

(รอยละ) 

คาสัมประสิทธิ์จีนี 0.499 0.445 -10.82 

สถานะทางเศรษฐสังคมของครัวเรือน    

คาใชจายเฉลี่ยตอเดือนตอครัวเรือน(บาท) 14,500 21,157 45.91 

รายไดเฉลี่ยตอเดือนตอครัวเรือน (บาท) 16,598 23,539 41.82 

สัดสวนของคาใชจายตอรายไดของครัวเรือน (รอยละ) 87.36 89.88 2.88 

จํานวนหนี้สินตอครัวเรือน(บาท) 155,396 164,705 5.99 

จํานวนครัวเรือน (ครัวเรือน) 18,993 21,326 12.28 

สัดสวนผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัด: GPP 100 100  

     สัดสวน GPP ในภาคเกษตร (รอยละ) 9.35 8.99 -3.85 

     สัดสวน GPP นอกภาคเกษตร (รอยละ) 90.65 91.01 0.40 

ปจจยัทางสังคมและนโยบายรัฐ    

เงินอุดหนุนขององคการปกครองทองถ่ิน(ลานบาท) 102,562 259,788 153.30 

เงินงบประมาณจากสวนกลาง (ลานบาท) 18,279 18,065 -1.17 

จํานวนผูใชสิทธิหลักประกันสุขภาพแหงชาติ(คน) 46,655,969 48,336,321 3.60 

จํานวนนักเรียนตั้งแตเตรียมอนุบาลถึงมัธยมศึกษาตอนตน (คน) 20,212,062 17,900,550 

 

-11.44 

จํานวนผูอยูนอกกําลังแรงงาน(คน) 14,091,921 16,618,184 17.93 

จํานวนผูท่ีมีงานทํา(คน) 36,292,575 37,853,315 4.30 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ตารางท่ี 3 การประมาณคาสัมประสิทธิ์จีนแีละทดสอบเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของสมการของประเทศ

ไทยชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 10-11 
 แบบจาํลองที1่ แบบจาํลองที2่ แบบจาํลองที3่ 

ตัวแปร สัมประสิทธิ ์ P-Value สัมประสิทธิ ์ P-Value สัมประสิทธิ ์ P-Value 

คาคงที่ 0.3211* 0.0000 0.260118* 0.0024 0.2930* 0.0012 

EXPENSE -4.77E-06* 0.0002 -2.70E-07 0.8746 2.64E-07 0.8838 

EXPINC -0.0017* 0.0003 -0.0023* 0.0000 -0.0024* 0.0000 

LOAN 4.36E-07* 0.0000 3.12E-07* 0.0013 2.85E-07* 0.0050 

SHAREAGRI 0.0842* 0.0468 0.1326* 0.0020 0.1644* 0.0004 

GRANT 1.29E-05 0.2119 1.25E-05 0.2231 1.26E-05 0.2331 

BUDGET 2.28E-05 0.1705 2.45E-05 0.1374 2.37E-05 0.1595 

NHSC 0.1564 0.0722 0.2066* 0.0386 0.1600 0.1287 

STDPRI -3.87E-08 0.7297 -2.61E-08 0.8132 -2.15E-08 0.8511 

NONLABOR 2.83E-07* 0.0191 2.60E-07* 0.0299 2.77E-07* 0.0241 

EMPLOYED -9.59E-08 0.0510 -9.77E-08* 0.0436 -1.06E-07* 0.0353 

DUMMY_54 -0.0314* 0.0489 -0.0448* 0.0055 -0.0418 0.0518 

DUMMY_58 -0.0759* 0.0120 -0.0928* 0.0021 -0.0944* 0.0066 

DUMMY_N   0.0480* 0.0005 0.0728* 0.0015 

DUMMY_S   -0.0225 0.1699 -0.0319 0.1645 

DUMMY_NE   0.0319* 0.0112 0.0452* 0.0247 

DUMMY_E   0.0088 0.5454 0.0005 0.9840 

DUMMY_W   0.0381* 0.0198 0.0313 0.2576 

DUMMY54_N     -0.0333 0.2764 

DUMMY54_S     -0.0039 0.8839 

DUMMY54_NE     -0.0111 0.6495 

DUMMY54_E     0.0106 0.7553 

DUMMY54_W     0.0164 0.6677 

DUMMY58_N     -0.0360 0.2536 

DUMMY58_S     0.0281 0.3000 

DUMMY58_NE     -0.0192 0.4518 

DUMMY58_E     0.0132 0.6987 

DUMMY58_W     0.0126 0.7453 

Adjusted R-squared 0.3714 0.4209 0.4095 

F-statistic 12.1742* 10.7050* 6.8304* 

Durbin-Watson stat 1.9234 2.0587 2.0804 

White 

Heteroskedasticity(Prob 

Obs*R-squared) 0.2471 0.1204 0.3952 

ที่มา: จากการศึกษา 

หมายเหตุ * มีนยัสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 
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จากตารางท่ี 3  

1.ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการกระจายรายไดของประเทศไทย โดยแบงออกเปน 2 กลุมคือ 

 1.1. มีอิทธิพลตอคาสัมประสิทธิ์จีนีในทิศทางบวกเปนไปตามสมมติฐาน ไดแก  

    1) จํานวนหนี้สินตอครัวเรือน 

     2) สัดสวนผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดในภาคเกษตรตอผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดท้ังหมด 

    3) จํานวนของผูท่ีอยูนอกกําลังแรงงาน 

พบวาถาตัวแปรเหลานี้เพ่ิมมากข้ึน จะทําใหคาสัมประสิทธิ์จีนีมีคาสูงข้ึน ซ่ึงหมายความวามีการกระจายรายได

ท่ีแยลง 

 1.2. มีอิทธิพลตอคาสัมประสิทธิ์จีนีในทิศทางลบเปนไปตามสมมติฐาน คือ 

     1)สัดสวนของคาใชจายตอรายไดของครัวเรือน  

    2)จํานวนผูมีงานทํา 

พบวาถาตัวแปรเหลานี้เพ่ิมมากข้ึน จะทําใหคาสัมประสิทธิ์จีนีมีคาต่ําลง ซ่ึงหมายความวามีการกระจายรายไดท่ี

ดีข้ึน 

คา White Heteroskedasticity (Prob Obs*R2) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05  แสดงวาไมมีปญหาความ

แปรปรวนของตัวคลาดเคลื่อนในแบบจาํลอง 

 

2.ผลเปรียบเทียบการกระจายรายไดของประเทศไทยในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 

10(พ.ศ.2550-2554) ฉบับท่ี 11(พ.ศ.2555-2559)  

 ขอมูลท่ีนํามาวิเคราะหตัวแปรหุนป (DUMMY YEAR)  

 จากแบบจําลองท้ัง 3 แบบจําลอง พบวาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรหุนป(DUMMY YEAR) ขอมูลปพ.ศ. 

2554 ท่ีนํามาวิเคราะหนั้น มีอิทธิพลตอคาสัมประสิทธิ์จีนีในทิศทางท่ีเปนลบ โดยมีขอมูลป 2550 เปนขอมูล

ฐานปท่ีใชเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลง สรุปไดวาในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับท่ี 10 (ชวงป 2550-2554) มี

การกระจายรายไดท่ีเทาเทียมกันมากข้ึน และยิ่งดีข้ึนในป พ.ศ. 2558 เพราะวาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรดังกลาว

มีคาเปนลบมากกวาขอมูลป พ.ศ. 2554 

 

3. ผลเปรียบเทียบการกระจายรายไดของประเทศไทยในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับ

ท่ี 10(พ.ศ.2550-2554) ฉบับท่ี 11(พ.ศ.2555-2559) ในมิติเปรียบเทียบดานพ้ืนท่ี (ภูมิภาค)   3 . 1 

ขอมูลท่ีนํามาวิเคราะหตัวแปรหุนภาค (DUMMY REGION)  

จากแบบจําลองท้ัง 3 แบบจําลอง สามารสรุปไดวา  วา สัมประสิทธิ์ของตัวแปรหุนภาค(DUMMY REGION) 

ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีอิทธิพลตอสัมประสิทธิ์จีนีในทิศทางบวก แสดงวาการกระจายรายไดของ
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ท้ัง 2 ภาคนี้ มีความเทาเทียมกันนอยลงอยางมีนัยสําคัญ โดย ภาคเหนือ มีการกระจายรายไดท่ีแยท่ีสุด 

รองลงมาคือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

    3.2 ขอมูลท่ีนํามาวิเคราะหตัวแปรหุนปรวมกับตัวแปรหุนภาค (DUMMY YEAR *REGION) 

 จากแบบจําลองท่ี 3 เม่ือนําขอมูลหุนปรวมกับตัวแปรหุนภาค (DUMMY YEAR *REGION)เพ่ือ

เปรียบเทียบการกระรายรายไดของแตละภูมิภาคในแตละป กลับพบวาไมมีอิทธิพลตอสัมประสิทธิ์จีนี ซ่ึง

หมายความวาเม่ือเปรียบเทียบการกระจายรายไดตามแตละภูมิภาคในแตละป ไมมีการกระจายรายไดท่ีดีข้ึน

อยางมีนัยสําคัญ 

 

สรุปผลและขอเสนอแนะ 

1.การวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอคาสัมประสิทธิ์จีนี 

จากผลการศึกษาแบบจําลองท่ีใชวิเคราะหหาปจจัยท่ีมีผลตอคาสัมประสิทธิ์ท้ัง 3 แบบจําลอง สามารถ

สรุปปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอคาสัมประสิทธิ์จีนีมากท่ีสุด ดูจากคา P-Value ท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ0.05 

ไดแก   

1.สัดสวนผลิตภัณฑมวลรวมจังหวัดในภาคเกษตรตอผลิตภัณฑมวลรวมท้ังหมดในจังหวัด  SHAREAGRIi)  

2.สัดสวนของคาใชจายตอรายไดของครัวเรือน (EXPINCi)   

3.จํานวนหนี้สินตอครัวเรือน(LOANi) 

4.จํานวนของผูท่ีอยูนอกกําลังแรงงาน(NONLABORi)   

5.จํานวนผูมีงานทํา(EMPLOYEDi) 

 

 2. ผลเปรียบเทียบการกระจายรายไดของประเทศไทยในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

ฉบับท่ี 10(พ.ศ.2550-2554) ฉบับท่ี 11(พ.ศ.2555-2559)  

ขอมูลท่ีนํามาวิเคราะหตัวแปรหุนป (DUMMY YEAR)   

 สรุปไดวา การดําเนินนโยบายตางๆ ของรัฐบาลในมาตรการตางๆ มีผลทําใหมีการกระจายรายไดของ

ประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับท่ี 10 (ชวงป 2550-2554)ดีข้ึน และยิ่งดีข้ึนในแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับท่ี 

11 (ชวงป 2555-2559)  เปนไปตามหนึ่งในวัตถุประสงคและเปาหมายหลักดานเศรษฐกิจของแผนพัฒนา

เศรษฐกิจ ฉบับท่ี 10 และ 11ท่ีมุงเนน สัดสวนรายไดระหวางกลุมประชากรท่ีมีรายไดสูงสุดรอยละ 10 กับกลุม

ท่ีมีรายไดนอยรอยละ10 หรือก็คือการมุงเนนใหเกิดความเทาเทียมกันดานรายไดของประชากรในประเทศ

นั่นเอง 
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3. ผลเปรียบเทียบการกระจายรายไดของประเทศไทยในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับ

ท่ี 10(พ.ศ.2550-2554) ฉบับท่ี 11(พ.ศ.2555-2559) ในมิติเปรยีบเทียบดานพ้ืนท่ี (ภูมิภาค)    

3.1 ขอมูลท่ีนํามาวิเคราะหตัวแปรหุนภาค (DUMMY REGION)  

 สรุปไดวา สรุปไดวา การดําเนินนโยบายตางๆ ของรัฐบาลในมาตรการตางๆ เพ่ือลดความเหลื่อมล้ํา

ทางดานรายได เม่ือเปรียบเทียบระหวางแผนเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 10 และ 11 มีแนวโนมท่ีมีการ

กระจายรายไดท่ีดีข้ึน แตเม่ือลองเปรียบเทียบตามภูมิภาคแลว กลับพบการกระจายรายไดท่ีแยลง โดยเฉพาะใน

ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 3.2 ขอมูลท่ีนํามาวิเคราะหตัวแปรหุนปรวมกับตัวแปรหุนภาค (DUMMY YEAR *REGION) 

 จากแบบจําลองท่ี 3 เม่ือนําขอมูลหุนปรวมกับตัวแปรหุนภาค (DUMMY YEAR *REGION)เพ่ือ

เปรียบเทียบการกระรายรายไดของแตละภูมิภาคในแตละป กลับพบวาไมมีอิทธิพลตอสัมประสิทธิ์จีนี ซ่ึง

หมายความวาเม่ือเปรียบเทียบการกระจายรายไดตามแตละภูมิภาคในแตละป ไมมีการกระจายรายไดท่ีดีข้ึน

อยางมีนัยสําคัญ  

ขอเนอแนะเชิงนโยบายท่ีผูวางนโยบายหรือรัฐบาลควรใหความสําคัญในการแกปญหาความเหล่ือมลํ้าดาน

การกระจายรายได 

1) ขอเสนอเกี่ยวกับปจจัยดานเศรษฐกิจและครัวเรือน 

รัฐบาลหรือหนวยงานท่ีเก่ียวของควรมีนโยบายในการสงเสริมใหครัวเรือนมีการใชจายเพ่ือการลงทุนให

เกิดรายไดมากข้ึน และลดคาใชจายในครัวเรือน รวมถึงลดการกูยืมหนี้สินนอกระบบ  เชน กองทุนหมูบาน 

ธนาคารหมูบาน โครงการแปลงสินทรัพยเปนทุน การยกระดับรายไดของครัวเรือนเกษตรใหสูงข้ึน ลดความ

เหลื่อมล้ําทางรายไดในภาคเกษตร โดยมุงเนนสงเสริมพัฒนาอาชีพตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง การแปรรูป

และพัฒนาผลิตภัณฑรวมถึงกระบวนการผลิตทางการเกษตร ภายใตการใชระบบอนุรักษดินและน้ําท่ีเหมาะสม 

การใชประโยชนท่ีดินบนพ้ืนฐานขอมูล zoning สงเสริมการรวมกลุมทางการตลาด สนับสนุนการเขาถึงแหลง

ทุนตนทุนต่ํา การสงเสริมและจัดทําบัญชีครัวเรือนและสรางอาชีพเสริม  

2) ขอเสนอเกี่ยวกับปจจัยนโยบายของรัฐ 

2.1 ดานการสาธารณ สุข   การลดการเหลื่อมล้ําในการเขาถึงบริการดานสาธารณสุข ตาม

พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. 2545 หรือในอีกชื่อหนึ่งคือ “30 บาทรักษาทุกโรค ยังคงเปน

นโยบายท่ีมีความสําคัญในการลดการเหลื่อมล้ําในการเขาถึงบริการของประชาชน และยังชวยลดคาใชจายท้ัง

ดานการรักษาพยาบาล การเดินทางมารับบริการ รัฐบาลและหนวยงานท่ีเก่ียวของควรใหความสําคัญดาน

มาตรฐานของการบริการของสถานบริการและบุคลากรทางการแพทย และควรสงเสริมนโยบายท่ีทําให

ประชาชนเห็นความสําคัญของการรักษาสุขภาพของตนเอง เพ่ือชวยลดงบประมาณท่ีรัฐบาลตองใชในอุดหนุน

โครงการนี้ 
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2.2 ดานการศึกษา รัฐควรจัดการศึกษาใหกับเด็กท่ัวประเทศโดยไมเก็บคาใชจายเปนเวลา 12 ป ตาม

รัฐธรรมนูญป 2550 ซ่ึงเปนโครงการท่ีเนนย้ําและใหความสําคัญดานการศึกษาข้ันตน และควรมีการกําหนด

ตัวชี้วัดและมาตรการในการพัฒนาระบบการศึกษาของประเทศไทยใหมีความเทาเทียมกันและทัดเทียมกับ

ประเทศท่ีพัฒนาแลว 

2.3 ดานการสังคมสงเคราะห รัฐบาลและผูท่ีเก่ียวของควรหันความสําคัญและตรวจสอบผลการบริหาร

ขององคกรทองถ่ินใหมีประสิทธิภาพในการบริหารทองถ่ิน การจัดเก็บรายได และการไดรับสวนแบง

งบประมาณและเงินอุดหนุนจากสวนกลาง เพ่ือจัดทําการบริการสาธารณะท้ังดานการศึกษา ดานสาธารณสุข

และดานสังคมสงเคราะหไดอยางท่ัวถึง ตรงกับความตองการของประชาชนและเหมาะสมกับสภาพของแตละ

ทองถ่ินลดความเหลื่อมล้ําระหวางเมืองและชนบท  

3) ดานสังคมและโครงสรางประชากร รัฐควรหันมาใหความสําคัญการรณรงคใหกลุมอายุ 25-40 ปมี

การออมเพ่ือการเกษียรอยางเปนม่ันคง การดูแลสุขภาพและท่ีอยูอาศัยของผูสูงอายุ และความทายทายในการ

สนับสนุนใหมีบุตรเพ่ือเพ่ิมจํานวนประชากรวัยเด็ก  

3.)ดานภูมิศาสตร รัฐควรมีมาตรการในการยกระดับรายไดของครัวเรือนเกษตรใหสูงข้ึน ลดความ

เหลื่อมล้ําทางรายไดในภาคเกษตร ในแตละภูมิภาค ใหความสําคัญกับการสนับสนุนถายทอดใหความรูดาน

เทคโนโลยีทางการเกษตร เนนการประยุกตใหเขากับวิถีเกษตรดั้งเดิม รวมถึงโครงการสนับสนุนทายาท

เกษตรกรท่ีจะมาสืบทอดการทําเกษตรกรรมตอจากรุนพอแม 

 

ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป 

       การศึกษาครั้งนี้ไดทําการศึกษาการกระจายรายไดในภาพรวมระดับประเทศ และระดับภูมิภาค แตเก็บ

ขอมูลเฉพาะแคบางปของแผนพัฒนาเศรษฐกิจเทานั้น ซ่ึงบางขอมูลยังไมครบถวนสมบูรณ จึงตองนําเขามูลของ

ปกอนหนามาเพ่ือใหในสมการคํานวณ การศึกษาครั้งตอไปควรมีการเก็บขอมูลใหครอบคลุมทุกปเพ่ือใหได

ขอมูลท่ีนํามาวิเคราะหแมนยํายิ่งข้ึน รวมถึงการตอยอดคนควาขอมูลเชิงลึกผานการเก็บขอมูลจาก

แบบสอบถามกับกลุมตัวอยาง เพ่ือจะสามารถนําผลการศึกษาท่ีไดมาพิจารณาแกไขปญหาการกระจายรายได

เชิงลึกท่ีเหมาะสมในแตละพ้ืนท่ีของประเทศตอไป 
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 ปริมาณลูกโซอนุกรมเวลา  ตามราคาประจําป จําแนกตามสาขาการผลิต.แหลงท่ีมา: 
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สํานักงานสถิติแหงชาติ.  สถิติรายได คาใชจาย หนี้ สินตอครัวเรือน การกระจายรายได. แหลงท่ีมา: 

 http://statbbi.nso.go.th/staticreport/page/sector/th/08.aspx (2 มิถุนายน 2561) 
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https://www.nhso.go.th/frontend/page-contentdetail.aspx?CatID=NDY
https://www.nhso.go.th/frontend/page-contentdetail.aspx?CatID=NDY
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